



väitteleväni Vanttajan kanssa jois-
tain tulkinnan kohdista, esimerkik-
si joidenkin nk. kilttien tyttöjen
koulutuskokemusten tulkinnasta.
Tässä viittaan jälleen kotimaiseen ja
ulkomaiseen feministiseen koulu-
tustutkimukseen, johon tutustumi-
nen olisi mahdollisesti herkistänyt
Vanttajaa lukemaan kyseisten nais-
ten elämäntarinan hieman toisin. 
Myönnän, että myös yhteen-
vedossa petyin siihen, että hän oli
pysynyt niin uskollisesti uratyyp-
pien tarkastelussa suhteessa oppilai-
den kotitaustoihin, eikä juuri pa-
neutunut sukupuolen problematiik-
kaan. Tämä kertoo tietenkin luki-
jan odotushorisontista, mutta myös
muusta: Vanttaja oli saanut minut
tarinansa koukkuun ja virittänyt
tutkimuksen kvantitatiivisessa
osuudessa ansan, johon empimättä
lankesin. Vanttajan kvantitatiivinen
tulos siitä, että sukupuoli on koti-






limatta nostan hattua Markku Vant-
tajalle siitä, että hän tutkimukses-
saan yhdistää kvantitatiivista ja kva-
litatiivista tarkastelua, sitä on paikka
paikoin herkullista seurata. Helppoa
tällaisen tutkimuksen tekeminen ei
ole, sen lisäksi että hallitsee erilaisia
tutkimusmenetelmiä, pitäisi vielä
keskusteluttaa eri menetelmin saa-
tuja tuloksia keskenään. Tässä Vant-
taja onnistuukin varsinkin sosiaali-









Sata vuotta sitten ”Lapin kesän” sä-
keissä Eino Leino aneli, etteivät suu-
ret aatteet Suomen karuja ja kylmiä
rantoja hylkäisi: ”Tekoja luokaa,
maita valaiskaa! / Mut talven pois-
tuneen kun täältä näätte, / ma ru-
koilen, ma pyydän: palatkaa!” En-
nen ”Lapin kesää” ja varsinkin sen
jälkeen suuria aatteita on Suomessa
kyllä riittänyt. Ainakin 1800-luvus-
ta on ymmärryksessämme muotou-
tunut aatteiden siivittämä suuri
vuosisata. Tuo epookki on ollut
liiankin yksinkertaista ymmärtää
muutaman suuren maailmanjäsen-
nyksen kautta. Historian virrassa se-
kä nationalismia että sosialismia ni-
too toisiinsa juuri historian väistä-
mättömyys. Taistojensa ja voitto-
jensa teillä niin Hegelin, Snellma-
nin kuin Marxinkin perilliset ovat
hanakasti hakeneet oikeutustaan yk-
sittäisen ihmisen toimintaa suurem-
masta voimasta: historialta saadusta
oikeutuksesta. 
”Suuressa linjassaan” Raoul Palm-
gren kirjoitti Suomelle menneisyy-
den, jossa tuo historian väistämät-
tömyys vaivatta asetti sosialismin
kansallisuusaatteen avaamalle jatku-
molle. Liekö sitä paljon puhuttua
historian viekkautta, että vapaaher-
ra Lars Gabriel von Haartmanin
(1789–1859) tuskin olisi kovin vai-
kea tätä peruslinjausta ymmärtää tai
hyväksyä. Hänen syntymävuodes-
taan huolimatta von Haartmanin
maailmankuvan pahan akselin muo-
dosti kokonaisuus, johon yhtäläisinä
uhkina kuuluivat demokratia, na-
tionalismi, fennomania, kommunis-
mi ja liberalismi.
Lars Gabriel von Haartman oli




kon Suomesta ja sen hallitsemisen
käytännöistä. von Haartman tavoit-
teli Suomelle asemaa, joka olisi ollut
oma taloudellinen kokonaisuus,
mutta joka kuitenkin ainakin hal-
linnon ylimmällä tasollaan olisi ol-
lut saumattomasti yhtä keisarikun-
nan kanssa. ”Hän työskenteli toi-
saalta Suomen hyvinvoinnin, toi-
saalta Suomen ja Venäjän valtio-
yhteyden vakauttamisen hyväksi”,
tiivistää Kristiina Kalleinen. von
Haartman oli talousasioissa joustava
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ja uudistuskykyinen, kuitenkin po-
liittisella tasolla kaikki monarkian ja
sääty-yhteiskunnan rajojen yli tähyä-
vät ratkaisut tarkoittivat varmaa ja
pelottavaa kaaosta. Lähemmästä his-
toriasta tuttu vääristelty slogaani
”Kaikki kansan puolesta, ei mitään
kansan avulla” olisi kaiketi kelvan-
nut myös von Haartmanille.
Hallintohistorian lisäksi tutkimus
tarjoaa pitkin matkaa myös hieman
periaatteellisempaa pohdittavaa: mi-
ten se isänmaallisuus, jota von
Haartman edusti, oli ylipäätänsä
mahdollista? Ei ole pienintäkään
epäilystä, etteikö isänmaan onni oli-
si hänen toimintaansa siivittänyt. Sa-
malla kuitenkin kaikki nationalis-
miin tai ”kansanvaltaan” vivahtava
oli kammotus ja nimenomainen uh-
ka isänmaan menestykselle. Vaikka
voittajien historian perusteella ei ai-
na uskoisi, tällainen tulkinta isä-
maan onnen ehdoista oli täysin loo-
ginen, mahdollinen ja vieläpä hyvin
toimiva.
Ei Kalleinen yritä naiivisti tehdä
oikeutta kohteelleen, tuleepa vain
kunnollisen historiantutkijan tavoin
asetelleeksi kohdettaan kehyksiin,
joissa tuo ihminen itse elämäänsä eli
ja toimintaansa järkevänä piti. von
Haartmanin ymmärtämisen vaikeus
ei lähde hänestä itsestään. Se kum-
puaa kaikesta siitä, mitä nuo Suuren
Vuosisadan aatteet Suomen ja Ve-
näjän tielle toivat. Moninaisten
kansallisten ja sosialististen voitto-
jen jälkeen isänmaallisuus, joka ko-
rostaa Suomen ja Venäjän onnen
ykseyttä ja sääty-yhteiskunnan ju-
malaista alkuperää, ei enää sukupol-
viin ole tuntunut salonkikelpoiselta.
Niin oudolta kuin se olisi mahti-
miehen aikalaisista tuntunutkin, hä-
vinneiden historiasta von Haartma-
nin tarinassa on kysymys.  
Kalleinen ei pitäydy pelkässä hal-
lintohistoriassa vaan pyrkii tavoitta-
maan myös von Haartmania myös
yksityishenkilönä. Haartmanit oli-
vat osa sitä suhteellisen suppeaa su-
kuverkostoa, joka autonomian ajan
alussa riitti Suomea hallitsemaan.
Julkinen ja yksityinen elämä olivat
naimakauppojen ja sukulaissuhtei-
den kautta valtiaiden säädyssä mut-
kattomasti lomittain. Mihinkään sy-
väluotaaviin psykologisointeihin
Kalleinen ei sorru, virkahenkilön ul-
kopuolisesta von Haartmanista kun
ei ole edes mainittavan paljon läh-
teitä jäljellä. Päähenkilön luonteen
eräänlainen patologisuus jää kuiten-
kin ilmeiseksi: von Haartman tun-
tui uudelleen ja uudelleen vertyvän
nimenomaan tilanteissa, joissa mai-
rittelevaa huomiota oli tulossa hie-
rarkiassa ylempänä olevilta. 
Yksityiselämässäänkin von Haart-
man oli puhdasverinen ancient
regime’n edustaja. Häntä kauhistut-
tivat mm. kaikenlaiset sosiaaliva-
kuutuksen idut. Perusteena ei kui-
tenkaan ollut julkisten menojen kas-
vun uhka, vaan pelko siitä moraalit-
tomuudesta, joka seuraisi tilanteesta,
jossa isäntä ei enää olisi velvollinen
huolehtimaan palkollistensa hyvin-
voinnista. Omassa jälkisäädökses-









Jos kirjallisille henkilöille jaettaisiin
sivuosa-Oscareita, niin esittäisin
Suomesta ehdokkaaksi Leena Leh-
tolaisen ”Kun luulit unohtaneesi”
-teoksen sivuhenkilön Saran hah-
moa. Hän on nelikymppinen, näkö-
kulmasta riippuen itsellinen tai yk-
sinäinen nainen, joka näyttää saa-
van psykokulttuurin rihkamakojuis-
ta kaiken tarvitsemansa. Hän on
perhetragediaa käsittelevän kirjan
päähenkilön, musisoivan Katjan, tä-
ti ja Katjan äidin Sirkan sisar. Lisäk-
si löytyvät Saran kirjailija-veli Veik-
ko ja Katjan veli Kaitsu. Taustalla
kummittelee kuolema. Sisarusten
veli Rane näyttää tappaneen Katjan
papan ja sitten surmanneen itsensä
vankilassa. Sen varjossa on (kitu)-
kasvettu.
Kuvaavaa on, että Sara ei alun pe-
rin ollut Sara vaan yksinkertaisesti
Saara Liimatainen. Mutta eihän it-
seään paremmalla ihmisellä voi olla
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